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1.INTRODUCCIÓN

E
n la esfera ambiental no se cuenta

c o n u n m e c a n i s m o d e

responsabilidad y reparación en

vigencia que responda desde el punto de vista

legal a las demandas de la sociedad, cuando

ésta ve afectada sus derechos individuales o

la comunidad en su integridad es violada en

sus derechos de vivir en un ambiente sano .

Si bien el tema ha sido puesto en debate en el

marco del Convenio sobre Diversidad

Biológica, aún no se ha establecido este

mecanismo en el cuerpo del Convenio. Existe

reticencia y no se hay apertura para el debate,

cabe preguntarnos si los Estados han

interiorizado el real significado de Desarrollo

Sustentable.

La concepción de Desarrollo Sustentable

obliga a trabajar cada variable del desarrollo

en forma responsable en el tiempo y el

espacio, haciendo que cada variable

contribuya en el desarrollo con criterios de

sustentabilidad.

Responsabilidad y Reparación:
Análisis y Perspectivas

Antonietta Gutiérrez-Rosati
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2 . S I G N I F I C A D O D E L A
R E S P O N S A B I L I D A D Y
REPARACION

E
l término “responsabilidad” se

encuentra normalmente asociado con

la obligación bajo una determinada

Ley de otorgar reparación por el daño

resultante de una acción por la cual una

persona es demandada de ser responsable.

Responsabilidad y teparación bajo el contexto

del Protocolo se relaciona a lala pregunta

sobre que sucederá si el movimiento

transfronterizo de un determinado organismo

origina algún daño.

El tema fue parte de la agenda durante la

negociación del Protocolo de Bioseguridad, y

durante los años que duró la negociación no

se pudo llegar a un consenso por lo que fue

c o n s i d e r a d o c r i t i c o y u r g e n t e ,

estableciéndose como Cláusula de

Compromiso e incluido en el texto final de

Protocolo como elArtículo 27.

Visto de esta forma, la variable ambiental

deberá evolucionar de tal forma que se

desarrolle sustentablemente en el tiempo y el

espacio, es decir, cada actividad humana

orientada al desarrollo deberá tomarla en

consideración y asegurar que cada elemento

de ésta (la diversidad biológica; que incluye al

hombre; la diversidad cultural y demás

elementos) se mantengan y/o que no se

modifique su estructura al punto tal que se

rompa el equilibrio absolutamente necesarios

para asegurar su disponibilidad para las

generaciones del futuro.

Es debido a que las actividades humanas no

siempre toman en cuenta los límites entre lo

deseado y lo permitido, que se hacen

necesarias reglas orientadoras y mecanismos

que evalúen las posibles infracciones al

desarrollo sustentable.

Discutir el tema de la responsabilidad y

reparación en el marco del Convenio de

Diversidad Biológica no es solo un reto, es

sinónimo de madurez de la comunidad

internacional al comprometerse a actuar en

coherencia con los principios básicos de la

sobrevivencia.
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Artículo 27:

“ La Conferencia de la Partes, sirviendo como la reunión de las Partes de este

Protocolo, en su primera reunión, adoptará un proceso con respecto a la

elaboración apropiada de reglas y procedimientos internacionales en el campo de la

responsabilidad y reparación por daños resultantes del movimiento transfronterizo

de OVM´s, analizando y tomando en consideración los procesos que se vengan

llevando a cabo en leyes internacionales en esta materia y hará el esfuerzo por

completar este proceso en un lapso de tiempo de cuatro años”.

Cartagena Protocol on Biosafety. Liability and Redress.
Secretariat of The Convention of Biological Diversity.
2003.
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El introducir el tema al debate abrió, como era

de esperarse, una serie de fricciones y

posiciones contrarias, lo que a la fecha se

manifiestan con amplias discusiones que

pretenden dar respuesta a múltiples

interrogantes, desde si es o no adecuado

discutir el tema, si construir o no un

instrumento internacionalmente vinculante

sobre la materia, hasta otorgar definiciones

restrictivas o amplias sobre el significado del

daño, como medir el daño, como canalizar la

responsabilidad y sobre las garantías

financieras, entre otros.

Para los países en vías de desarrollo el tema

es un enorme reto, no solo como responder a

las interrogantes planteadas, sino como

construir un marco jurídico sólido que

supervigile y defienda estos temas.

l Protocolo de Cartagena sobre

Seguridad de la Biotecnología, en su

artículo 27 “Responsabilidad y

Reparación” hacer referencia a la adopción de

“un proceso” en relación con la elaboración

apropiada de normas y procedimientos

internacionales en la esfera de la

responsabilidad y reparación por daños

r e s u l t a n t e s d e l o s m o v i m i e n t o s

transfronterizos de organismos vivos

modificados.

a. ALGO DE HISTORIA

E

La responsabilidad y reparación de los daños

que resu l t an de los mov im ien tos

transfronterizos de organismos vivos

modificados, estipulado en el articulo 27 del

Protocolo de Cartagena, interesa a los países

miembros y no miembros del Protocolo de

Cartagena, a la comunidad en su integridad ya

que es un mecanismo preventivo de posibles

daños.

que significa

“estar obligado”. Obligación de reparar y

satisfacer por uno mismo o, en ocasiones

especiales, por otro, la pérdida causada, el

mal inferido o el daño originado.

La VI Conferencia de las Partes en el

Convenio sobre la Diversidad Biológica,

adoptó la decisión VI/11 sobre el tema de

responsabilidad y reparación que resalta la

importancia decisiva para adoptar medidas de

cooperación en el marco del Convenio que

permitan crear capacidades a nivel nacional,

en relación con las medidas de prevención de

daños a la diversidad biológica, el

establecimiento y aplicación de regímenes

legislativos nacionales, medidas de política y

administrativas sobre responsabilidad y

reparación incluida la elaboración de

directrices, y considere además medidas

preventivas con arreglo al artículo 3 del

Convenio.

RESPONSABILIDAD:

Palabra derivada del Latín,
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INDEMNIZACIÓN
Reparación jurídica o resarcimiento
económico por el daño o perjuicio o mal
causado por parte del culpable.

REPARACIÓN
Es la igualdad entre lo dado y lo recibido;
entre el mal causado y la reparación
obtenida.



El proceso exigido por el artículo 27 del

Protocolo de Cartagena lo inicio del Comité

Intergubernamental del Protocolo de

Cartagena (CIPC) que en su segunda reunión,

celebrada en Nairobi en octubre de 2001 y en

su tercera reunión, en La Haya en abril de

2002, respectivamente, examinó la necesidad

de crear un grupo especial de composición

abierta de expertos jurídicos y técnicos para

encaminar dicho proceso con respecto a la

4

2

Adecuada elaboración de normas y

procedimientos en el campo de la

responsabilidad y reparación por los daños

resultantes del movimiento transfronterizo de

los organismos vivos modificados (OVM’s)

considerados en virtud del Artículo 27 del

Protocolo, procurando completar este proceso

en cuatro años (que han comenzado a correr

partir de febrero de 2004 - COP 7/ MPO1), es

decir plantea que el proceso no vaya mas allá

del 2007.

Decisión BS I/8

Trata sobre los términos de referencia del grupo de composición abierta, el cual se

encargará de:

evisar la información relacionada con responsabilidad y reparación por daño

resultante al movimiento transfronterizo de OVM´s,

Analizar temas generales relacionados a escenarios actuales y/o potenciales de
daño, preocupaciones y aplicaciones de reglas y procedimientos internacionales de
responsabilidad y reparación de los escenarios de daño, y

Elaborar opiniones para elementos de reglas y procedimientos de responsabilidad y
reparación, incluyendo definiciones de naturaleza del daño, acusaciones, canales
de responsabilidad, rol de las Partes de importación y exportación, estándares de
responsabilidad, mecanismos de seguridad financiera y derechos de presentar
reclamo.

R

A fin de prepararse adecuadamente para la

primera reunión del grupo de expertos de

composición abierta, el Secretario Ejecutivo

de la CDB llamó a reunión a un grupo de

expertos sobre el tema, reunión que tuvo lugar

del 18 al 20 de Octubre del 2004. Durante la

reunión los expertos analizaron los temas

generales relacionados a los escenarios de

riesgos actuales o potenciales y que deberían

ser cubiertos por el protocolo a fin de identificar

las situaciones por las cuales las reglas y

procedimientos internacionales referidos en el

2 Decisión MOP BS-I/8. Establecimiento de un Grupo

de Expertos en aspectos Legales y Técnicos de

Composición Abierta en Responsabilidad y

Reparacion, en el contexto del Protocolo de

Cartagena. Malasia, 23 al 27 de Febrero, Kuala

Lumpur -Malasia.



artículo 27 del protocolo pudieran necesitarse

y la aplicación de las reglas y procedimientos

internacionales de responsabilidad y

reparación por las preocupaciones de

escenarios de daños que deberían ser

cubiertos bajo el artículo 27 del Protocolo.

Del debate realizado, el grupo de Expertos

recomendó una serie de alternativas u
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opciones referidas a los temas tratados:

escenarios, ámbito de aplicación del artículo

27 del protocolo, definición de daño, causales

del daño, retos de la responsabilidad, rol de las

Partes de importación y exportación,

estándares de responsabilidad, etc. los que

entregó como aporte al Grupo de Expertos de

ComposiciónAbierta.

La Primera reunión del grupo de Composición

Abierta sobre responsabilidad y reparación

establecido según decisión BS- I/8 se llevó a

cabo en al ciudad de Montreal del 25 al 27 de

Mayo de 2005, llegando a las siguientes

recomendaciones :

1.- Requerir a la Secretaría facilitar una serie

de documentos como:

a) Resolución de laAsamblea General de

las NU 56/83 sobre la responsabilidad de

los Estados para ac tos er rados

(A/RES/56/83);

b) Comisión de derecho internacional sobre

Informe del Grupo Espec ia l de Traba jo
de Composición Abierta de expertos Legales y
Técnicos sobre Responsabilidad y Reparación bajo el
Protocolo de Cartagena sobre Bioseguridad. Primera
Reunión. Montreal 25 al 27 de Mayo de 2005.
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DERECHO COMÚN

LIABILITY

RESPONSABILITY

COMPENSATION

REDRESS

El ser responsable. Cualquier cosa por la cual una persona es responsable de lo que

impacta negativamente o pone en desventaja a alguien o algo.

La condición, calidad, hecho o el ser responsable u obligado en cuanto a una persona.

Un término aplicado para un número de diferentes formas de reparación legal.
Es la reparación o satisfacción dispuesta por el Estado o por las autoridades locales.

Asimismo, es el dar o recibir un equivalente por las perdidas; es el resarcimiento,

indemnización, reparación. El acto de compensar o el ser compensado.

Compensación, satisfacción por un hecho incorrecto, reparación, remedio ó
Resarcimiento.
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borradores de artículos para la prevención

del daño ocasionado por actividades

peligrosas (A/56/10);

Informe de la reunión de expertos sobre

responsabilidad reparación bajo el artículo

14 párrafo 2 de la CDB llevada a cabo en

Octubre del 2005; entre otros documentos

solicitados.

2.- Requerir a la Secretaría reunir información

Sobre:

La determinación del daño a la

conservación y uso sostenible de la

diversidad biológica, incluyendo

estudios caso.

Seguros que cubran la responsabilidad

r e s u l t a n t e d e l m o v i m i e n t o

transfronterizo de OVM´s incluyendo

información de las Partes y otros

gobiernos sobre experiencias

nacionales al respecto y organizar, si

fuera posible, una presentación de

expertos en esta materia para la

segunda reunión;

c) Procedimientos transnacionales

incluyendo el trabajo de la conferencia

de La Haya sobre leyes privadas

internacionales es esta materia,

incluyendo casos de estudios; entre

otros.

c)

a)

b)
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Las conclusiones de esta reunión fueron

analizadas en la reunión COP /MOP II en

donde se adoptó la siguiente decisión :

... Se aprobó que la segunda reunión del

grupo de composición abierta se reúna

antes de la Tercera Reunión de la Partes

del Protocolo y exhorta a poner a

disposición recursos económicos a fin de

que puedan participar los países en vías

de desarrollo y con economías en

transición que son países Parte, conforme

a lo establecido en la decisión BS- 1/10.

l alcance del Artículo 27 del

Protocolo, especialmente en relación

con el término “daños resultantes de

los movimientos transfronterizos de

organismos vivos modificados”, tiene

diferentes consideraciones. La primera

consideración es

b . C U E S T I O N E S S O B R E
R E S P O N S A B I L I D A D Y
REPARACION AL INTERIOR DEL
PROTOCOLO DE CARTAGENA

E

Decisión BS- II/11, Conferencia de las Partes del
Convenio de Diversidad Biológica, sirviendo como la
reunión de la s Partes del Protocolo de Cartagena
sobre Bioseguridad . Segunda Reunión. Montreal 30
de Mayo a 3 de Junio 2005.
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la referida a su alcance, es decir, si el

Artículo27 deberia comprenderse en un

para cubrir solamente el

transporte de un punto al otro, o en un

para incluir todas las

actividades que caen bajo el alcance del

Protocolo, tales como tránsito, transferencia,

manipulación y utilización de organismos

vivos modificados. Asimismo tratar de

establecer si elArtículo 27 es un límite mínimo

o un límite máximo.

Cualquier reflexión sobre el ámbito del artículo

27 del Protocolo, son igualmente aceptables

ya que el artículo 27 deja todas las opciones

abiertas. Para un grupo importante de países,

principalmente los países importadores, el

artículo 27 deberia comprenderse en un

contexto amplio. Por lo tanto, el daño puede

manifestarse en sí mucho después de

haberse concluido el embarque específico y la

introducción de los organismos vivos

modificados en el medio ambiente. No

obstante, para los intereses de los países

exportadores, el artículo 27 deberia solo

referirse a los movimientos transfronterizos de

esos organismos, lo cual implica el transporte

de un punto al otro y que una vez llegada la

mercadería a destino. cesa la responsabilidad

del país exportador.

En cuanto al debate si el artículo 27 debe ser

considerado como un límite mínimo o un límite

máximo, es de índole político y/o legal ya que

“contexto estrecho”

“contexto amplio”
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tiene que ver sobre si se otorga la la

posibilidad de trabajar el tema con mayor

exigencia en las legislaciones nacionales.

Este debate deberá quedar resuelto en la

Conferencia de las Partes actuando como

reunión de las Partes en el Protocolo.

Un régimen de responsabilidad puede jugar

un papel de prevención y reparación de daños.

Sin duda, la atención mayor de cualquier

régimen de responsabilidad es la reparación

del daño. Pero, la prevención del daño

también debe ser uno de los objetivos de

cualquier régimen de responsabilidad, para lo

cual hay que idear como la prevención puede

lograrse a través de un régimen de

responsabilidad o, en otras palabras, en qué

medida el régimen tendría efectos preventivos

o más propiamente efectos disuasivos y si es

más recomendable desarrollar mecanismos

diferentes para fines de prevención.

Un régimen de responsabilidad y reparación,

estricto y punitivo, podría impedir los

movimientos transfronterizos intencionales de

OVM´s. En general, se acepta que el régimen

de responsabilidad también puede tener una

Que objetivos pretenden alcanzar
los reglamentos y procedimientos
sobre la responsabilidad.



función correctiva en cuanto a los

movimientos transfronterizos ilegales de

organismos vivos modificados.

Es importante subrayar que es mucho mejor, a

los fines del desarrollo sustentable, adoptar

una definición amplia de daño, la cual incluya

no sólo el daño a la biodiversidad sino,

también, que cubra otros aspectos como

pérdida económica, daño a la salud humana y

daño socioeconómico. En efecto, además del

daño ecológico, la liberación de organismos

genéticamente modificados también podría

causar pérdida comercial, como en el caso de

un agricultor orgánico cuya cosecha se haya

contaminado por semillas genéticamente

modificadas.

En lo concerniente al daño socio-económico,

el Protocolo específicamente tomó en cuenta

la cobertura de dicho tipo de daño. Por

ejemplo, la supervivencia de una población

indígena, o de los pueblos de un país en vías

de desarrollo, en general, puede vincularse

con una especie particular en riesgo a causa

de organismos vivos modificados. Sin

embargo, para algunos países, la inclusión de

este tipo de daño podría no ser apropiada.

Hay puntos de vista en el sentido que el

Protocolo se refiere a la conservación y

utilización sostenible de la biodiversidad, así

como a la salud humana, y que el daño a esta

última se entendería como el resultado del

daño a la biodiversidad.

Definición de Daño.
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Es importante ramarcar que si bien es cierto

que los daños posibles en los Centros de

Origen de las especies es muy importante, el

daño no puede unicamente limitarse a

losCentros de Origen sino a la biodiversidad,

es decir, donde quiera que existan plantas,

animales y microorganismos.

Respecto de la reparación del daño a la

biodiversidad, independientemente de que se

lleven a cabo medidas preventivas a posteriori

o de medidas de restauración, el daño -sobre

todo irreversible- debe ser objeto de medidas

d e r e p a r a c i ó n e q u i v a l e n t e s o d e

indemnización.

En general, es necesario contar con una

comprensión científica sobre los efectos

adversos en la conservación de la

biodiversidad y su utilización sustentable y

sobre si un simple cambio constituye en

realidad un daño.

También, que la noción de efectos adversos

debe vincularse con el estado previo de

conservación, el cual puede evaluarse con

base a información técnica como estadísticas

de poblaciones y amplitud de distribución.

Las deliberaciones se han centrado sobre si la

responsabilidad se debería canalizar a

Estados exportadores o al menos sobre una

Canalización de la responsabilidad,
incluida la responsabilidad del
Estado



base fundamental a la persona responsable

del movimiento transfronterizo de un

organismo vivo modificado. Con respecto a lo

último, también se hace alusión a la opción de

la responsabilidad residual del Estado.

Dependiendo del objetivo del régimen de

responsabilidad, ésta podría canalizarse a la

persona en la mejor posición para prevenir el

daño si la función es la prevención del daño; o

a la persona fácilmente identificable y

financieramente capaz de cubrir el daño si la

función es la reparación del daño.

Al respecto, la promoción de la aceptación por

el público de una industria que participa en el

movimiento transfronterizo de organismos

vivos modificados también podría ser un factor

decisivo para canalizar la responsabilidad. En

el caso de movimientos transfronerizos

ilegales de dichos organismos, sería el

traficante ilegal quien debería cargar con la

responsabilidad.

Existen opiniones que la responsabilidad

debe ser canalizada hacia una persona

particular, lo caul presupone imposición de

una responsabilidad estricta, basada en la

ausencia de necesidad de probar el elemento

de la culpa o negligencia, como norma de

responsabilidad. Al respecto, los usuarios más

abajo de la cadena de productores o

exportadores deben estar sujetos a diferentes
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normas de responsabilidad (estricta o basada

en la prueba del elemento de la culpa o

negligencia).

Lo que no es aceptable en este debate son

aquellas posiciones Existen en el debate

posiciones que sostienen que la autorización

de una importación de organismos vivos

modificados tansfronterizos se basa en una

evaluación de riesgos en el Estado importador

y que, por consiguiente, la responsabilidad no

debe canalizarse hacia el exportador o Estado

que exporta.

Debe recordarse que la autorización de una

importación y la canalización de la

responsabilidad son asuntos distintos y no

deben mezclarse.

Existe una corriente desorientadora que

pretende ganar espacios mediante la cual se

desea promover la adopción de un

mecanismo denominado “un enfoque de

mejores prácticas” con una justificación

protectora, indicando que es un tipo de ayuda

a los países que estan desarrollando, por

primera vez, regímenes de seguridad de la

biotecnología.

Formas de cualquier instrumento del
Artículo 27 del Protocolo



Lo importante es señalar que la comunidad

global necesita de un instrumento legalmente

obligatorio, que permita la introducción de un

sistema uniforme, en lugar de uno que se

apoye en regímenes nacionales variables. Por

otro lado es importante resaltar que por lo

general no se respetaban los instrumentos

que no son obligatorios, asimismoque los

t e m a s t r a n s f r o n t e r i z o s d i c t a n ,

necesariamente, la necesidad de un

instrumento legalmente obligatorio. Si bien la

responsabilidad podía canalizarse hacia el

importador o hacia el Estado importador bajo

la ley nacional, se necesitaría un instrumento

obligatorio internacional que canalice la

responsabilidad hacia alguien más, fuera de la

jurisdicción en la que se produjo el daño.

También hay que tener en cuenta que no es

posible elaborar las directrices en ausencia de

un instrumento legalmente obligatorio ya que

las directrices tienen como propósito brindar

información sobre cómo poner en práctica un

instrumento legalmente obligatorio.

Existe sin embargo una fuerte corriente que

indica que en cuatro años no sería posible

negociar un instrumento legalmente

obligatorio autónomo en el marco del

Protocolo, por lo que se está proponiendo que

el proceso se desarrolle en dos pasos:

inicialmente, elaborar ciertas “leyes blandas”,

directrices o recomendaciones sobre todos los

temas que se han estado debatiendo en el
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presente taller y, después, seguir trabajando

sobre los asuntos con la intención de concluir

un instrumento legalmente obligatorio en su

curso regular. Es preciso pues indicar que esto

es un enorme riesgo que puede derivar en que

tan solo contemos con leyes blandas al

respecto y no se avance nunca en el proceso

obligatorio.

l Convenio de Diversidad Biológica

de 1992, en el parágrafo 2 de su

articulo 14 “Evaluación del impacto y

reducción al mínimo del impacto adverso”,

estipula que la “Conferencia de las Partes

examinará, sobre la base de estudios que se

llevarán a cabo, la cuestión de la

responsabilidad y reparación, incluso el

restablecimiento y la indemnización por daños

causados a la diversidad biológica, salvo

cuando esa responsabilidad sea una cuestión

puramente interna”. Este artículo ha

comenzado a ser trabajado desde la VI

Reunión de las Partes, celebrada en el 2002,

en dónde se adoptó la decisión VI/11 sobre el

tema de responsabilidad y reparación, que

resalta la importancia decisiva de adoptar

medidas de cooperación en el marco del

Convenio para crear capacidad a nivel

nacional en relación con las medidas de

prevención de daños a la diversidad biológica,

el establecimiento y aplicación de regímenes

4. EL TEMA AL INTERIOR DE LA
CDB

E



legislativos nacionales, medidas de política y

administrativas sobre responsabilidad y

reparación incluida la elaboración de

directrices.

Asimismo, la decisión se pronuncia por el

establecimiento de un grupo de expertos

jurídicos y técnicos que elabore definiciones

tales como: el concepto de daño a la

diversidad biológica, su valoración,

clasificación, y su relación con el daño

ambiental , el significado de "una cuestión

netamente interna"; introduzca los elementos

específicos de la responsabilidad y reparación

en relación con el deterioro de la diversidad

biológica y examine la idoneidad del régimen y

explore las cuestiones relacionadas con la

restauración y Reparacion así como analice
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las actividades y situaciones que contribuyen

al deterioro de la diversidad biológica y

considere medidas preventivas con arreglo al

artículo 3 de Convenio.

Dentro del marco de la CDB, los mayores

avances en el tema de responsabilidad y

reparación se vienen dando en el interior

de las discusiones del Artículo 27 del

P r o t o c o l o d e C a r t a g e n a s o b r e

Bioseguridad. El futuro del tema en el

ámbito de la CDB depende de los

resultados que se logren al 2007. Urge

pues trabajar el tema y concretar acuerdos

durante la Segunda Reunión de Expertos

Jurídicos y Técnicos de Composición

Abierta, facilitando el camino de las

negociaciones, que de seguro serán muy

arduas durante la MOP3.
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ASDMAS The Third World Network

es unaAsociación Civil sin fines de lucro fundada en el año 2005, que orienta sus esfuerzos
hacia la promoción del Desarrollo Sustentable. ha priorizado para su accionar al corto plazo
dos importantes Líneas Temáticas: La Bioseguridad y la Valoración de los Bienes y Servicios
Ambientales, ambos temas estratégicos en el desarrollo sustentable de las poblaciones. Aportando a
la Seguridad Integral, ejecuta proyectos, promueve y difunde la conciencia ambiental a
través de un mecanismo activo de intercambio de información.

Este Proyecto, tiene precisamente como principal objetivo, promover la conciencia ciudadana, sobre la
importancia de la Bioseguridad, creando y agilizando un sistema virtual de intercambio de información
sobre Bioseguirdad para usuarios de habla hispana, priorizando la coordinación a nivel de los países
latinoamericanos.

agradece a por el invalorable apoyo a esta iniciativa.
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